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Interview mit Stefan Behnisch und Giinther Schaller:

Weltoffen

Die Integration von Architektur und Gebdudetechnik ist, so Stefan Behnisch, in Europa weltweit am weitesten fortgeschritten.
Weiterhin geht es den Biiropartnern Stefan Behnisch und Giinther Schaller um neue Entwicklungslinien auf einem bewdhrten
Fundament. Situationsbedingte Einfliisse und die Suche nach neuen Inhalten bleiben tégliche Herausforderung.

Dassler: Wir haben es heute - in Verbindung mit dem
Namen Behnisch — mit zwei Architekturbiiros zu tun,
dem ,Seniorblro" in Stuttgart-Sillenbuch und dem
~Juniorbiiro® hier in der Stuttgarter Innenstadt. Beide
Biros stehen auf den ersten Blick flr eine gemeinsame
Architektursprache. In welchem Verhéltnis leben die
Biros miteinander? Kann man von Gemeinsamkeiten
und Gegensatzen sprechen?

Behnisch: Um zu erfassen, wie die beiden Blros zuei-
nander stehen und gemeinsam arbeiten, muss man
kurz auf die Geschichte eingehen. Das Buro Behnisch
wurde von meinem Vater 1952 gegriindet, also vor
genau 50 Jahren. Im Jahr 1987 bin ich als Mitarbeiter in
das Blro eingetreten. 1989 haben wir dann, mit zwei
groBen Auftragen, eine innerstadtische Dependance
gebildet. Dies war zunéchst ein sinnvoller Weg, in zwei
Uberschaubaren GréBenordnungen zusammenzuarbei-
ten. Es kamen zeitgleich einige groBe Auftrage, die
sonst in einem Megablro hétten bearbeitet werden
miussen, eine GroBenordnung also, die von uns nicht als
erstrebenswert angesehen wurde. So kam es zunachst
zu einer Ortlichen und ein Jahr spater auch zur organisa-
torischen Trennung. Seit 1991 treten wir als vollkommen
eigensténdiges Bliro auf.

Es hat dann im weiteren noch verschiedene partner-
schaftliche Konstellationen und Namensvarianten des
Bliros gegeben, die wir jetzt nicht im Einzelnen erortern
mussen. Seit 1997 ist Glnther Schaller unser Partner
hier im Biro, das wir gemeinsam leiten unter dem
Namen Behnisch, Behnisch und Partner. Mein Vater ist
weiterhin Partner in diesem Biro, hat sich aber etwas
mehr zurlickgenommen. Er hilft uns bei Wettbewerben
und wir besprechen Entwiirfe mit ihm — friiher mehr,
heute weniger — wobei er unbestritten ein erfahrener
und wichtiger Partner und Berater ist. Auch ich bin Part-
ner im Sillenbucher Blro, wobei ich aber dort nicht mit-
arbeite, das hat mehr mit Nachfolgeregelungen zu tun,
die im Moment nicht relevant sind. Die Quintessenz ist
einfach, dass beide Buros organisatorisch unabhangig,
aber partnerschaftlich verknupft sind.

Was die Architektur angeht, gab es nie den Wunsch,
sich voneinander abzugrenzen. Eher kénnte man sagen,
dass wir seit 1997 versuchen, uns ein eigenes Feld -
also Aufgabenfeld — zu erschlieBen. Daraus resultiert
beispielsweise die verstarkte Konzentration auf Aus-
landsauftrage. Das ist so ein Feld, auf dem sich das Sil-
lenbucher Bliro nie engagiert hat. Das Ganze ist also
eher eine wirtschaftliche — die Flaute nach der Wieder-
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vereinigung war absehbar— aber in der Folge auch eine
inhaltliche Entscheidung. Es ist ganz normal, dass sich
damit die Architektur auch anders entwickelt. Wir arbei-
ten mit anderen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, wir
haben einen hohen Anteil von Auslandern im Buro -
schon von Beginn an, und auch die unterschiedlichen
Bauaufgaben beeinflussen unsere Arbeit. Dabei hat es
uns die durch meinen Vater gepragte Grundauffassung
von Architektur leicht gemacht. Da wir immer versu-
chen, die angemessene Losung flr eine Bauaufgabe zu
finden und die Aufgaben andere sind, sehen die Losun-
gen zwangslaufig auch anders aus. Dies war in den
Buros Behnisch schon immer so.

Dassler: Herr Schaller, vielleicht kénnen Sie uns etwas
zur Differenzierung der Architektur der beiden Buros
sagen. Sie gehoren nicht zur Familie und haben die
Behnisch-Architektur schon als Student kennen gelernt.
Schaller: Fir mich gibt es keine bestimmten Unter-
schiede. Einzelne Projekte unterscheiden sich, selbst
innerhalb eines Buros. Das ist so gewollt und liegt an
unserer Arbeitsweise. Die Architektur unseres Buros
wird nicht von festen formalen Regeln bestimmt. Die
Ergebnisse unserer Arbeit werden tatséchlich sehr stark
von der Situation und den Umstéanden, in denen die
Projekte entwickelt werden, gepragt, und von der Art
und Weise, wie miteinander gearbeitet wird. So missen
zum Beispiel fir die USA zwangslaufig andere Ergebnis-
se entstehen als flir Europa. Einfiisse aus der Arbeit an
Projekten in den USA wirken sich dann wiederum auf
unsere Architektur insgesamt aus. Die USA sind, was
das Bauen betrifft, beinahe schon ein anderer Kultur-
kreis. Dort ist das Bauen beispielsweise schon viel stér-
ker im Verfahren formalisiert, als bei uns.

Unsere Architektur lebt stark von der Sorgfalt im Detail.
Das hat man bei Projekten in Deutschland noch einiger-



maBen unter Kontrolle. Auf die Distanz ist das schwerer
moglich und verlangt andere Arbeitsweisen.

Wenn man beispielsweise im Ausland baut, muss man
andere Schwerpunkte setzen, sich wohl stérker auf das
Wesentliche konzentrieren, ob einem das geféllt oder
nicht. So beschreiten wir mit unserem Bliro andere
Wege. Darin liegen Risiken, aber auch Chancen. Letzt-
endlich ist das fur uns ein Experiment mit offenem Aus-
gang.

Hajek: Wie reagiert man in Amerika auf lhre Aktivitdten,
vor allem in Architektenkreisen? Es ist ja noch immer
eher der umgekehrte Fall die Regel, namlich dass mehr
Auslander in Deutschland bauen.

Behnisch: Sie haben Recht. Sicherlich werden wir dort
sehr genau beéugt, was aber auch mit der Bedeutung
des aktuellen Projektes zu tun hat. Das Genzyme Cen-
ter in Cambridge, MA, war ein internationaler Wettbe-
werb, ein fur die USA ungewo6hnliches Verfahren (siehe
auch Seite 60 dieser Ausgabe). Wir haben dort ein
Gebaude mit einem Gkologisch ausgerichteten Energie-
konzept vorgeschlagen. Auch dies ist sehr ungewohn-
lich for die USA. Es ist ein weitgehend européisches
Projekt. Und damit haben wir uns im Wettbewerb gegen
eine Reihe renommierter Bliros durchgesetzt.

Seit dem werde ich dort hdufig zu Vortragen eingeladen
und das Gebaude hat in den Vereinigten Staaten schon
einen gewissen Status. Nicht zuletzt natlrlich auch
wegen des Bauherrn Genzyme Corporation, einem der
weltweit gréBten Unternehmen der Biotechnologie mit
einem duBerst prominenten Vorstandsvorsitzenden, der
sich persoénlich fur das Projekt einsetzt.

Hier hat uns der européische Ansatz sehr genutzt. Es
hat sich im Wettbewerb gezeigt, dass wir mit unserer
ganzheitlichen Herangehensweise an ein Projekt der
amerikanischen deutlich voraus sind. Die Integration von
Architektur und Gebaudetechnik beispielsweise ist in
Europa weltweit am weitesten fortgeschritten. Aber wir
miussen naturlich nach amerikanischen Verfahren —
Schnellverfahren — planen und bauen. Das hieB bei-
spielsweise sechs Monate Planungsvorlauf, dann ging
die Baustelle los.

Das flhrt zu bestimmten Lésungen und beeinflusst im
Gegenzug unsere Architekturbetrachtung. Man nimmt ja
jede Erfanrung mit. Es findet also eine Verlagerung von
Wertigkeiten statt. Das heiBt im Ergebnis, wenn du
etwas machst, mache es stark und konzentriere dich
auf die wesentlichen Elemente. Verliere dich nicht in Ele-
menten, die sich deiner Kontrolle im Verfahren entzie-
hen.

Dassler: Sie verstehen lhre Architektur also als ein Art
Joffenes System”, dabei gibt es flr die Behnisch-Blros
eine gemeinsame Ausgangslage. Die Architektur, fr die
Ihr Vater steht, ist bei all ihrer dynamischen Entwicklung

ja fester Bestandteil bundesdeutscher Baugeschichte.
Mit der verstarkten Orientierung auf internationale Pro-
jekte nutzen Sie also die gemeinsamen Grundlagen und
setzen sich neuen, auBeren Einflissen aus.

Behnisch: Ich bin nattrlich mit der so genannten Beh-
nisch-Architektur aufgewachsen. Und von der sind wir
auch Uberzeugt. Und zweifellos, Gunther Schaller hat es
angedeutet, hat diese Architektur es uns auch leichter
gemacht, denn Architektur leitet sich fiir uns auch aus
einem Menschenbild her, resuitiert also eher aus einer
inhaltlichen Betrachtung als aus rein formalen Uberle-
gungen. Architektur kann man unterschiedlich mit
Leben flllen. Diese Bandbreite hat es schon immer in
allen Behnisch-Projekten gegeben. Insofern ist tatséch-
lich auch eine Kontinuitat gegeben, die sich in dem
hohen Grad der Individualitat der Projekte ausdrlickt.
Dassler: Ich komme noch einmal auf den ¢kologischen
Ansatz in dem Cambridge-Projekt zurtick. Sie haben
gesagt, Sie hatten da Vorteile gehabt. Wie gehen die
Amerikaner der Bush-Ara damit um?

Behnisch: Die Amerikaner praktizieren einen Sport, sie
nennen das ,keep score". Sie versuchen, alles in Punk-
ten und ,Ratings” zu erfassen. Das ist sehr amerika-
nisch. Damit haben sie ein System entwickelt, das
LLEED* heiBt. Es wurde vom Green Building Council
entwickelt. Es ist der Versuch, etwas quantitativ zu
bewerten, das eigentlich ein qualitatives Element ist. Vor
diesem Problem stehen wir in Europa ja auch, wenn
versucht wird, die ,Grinheit* eines Gebaudes zu defi-
nieren und vergleichbar zu machen. Das fiihrt natUrlich
meistens zu unsinnigen Betrachtungen. Bei uns mundet
das in die Formel: Wie viele Baume muss ich pflanzen,
um die umweitschadigenden Einflisse des Hauses zu
kompensieren. Die Amerikaner ergehen sich lieber in
ratings. Das ist dort Thema und entwickelt sich zuneh-
mend zu einem Marketing-Thema.

Wir haben noch einen interessanten Effekt festgestellt.
Das Projekt startete ja noch in der Clinton-Ara, als Kyoto
noch Programm war. George W. Bush hat als erstes
Kyoto gekundigt. Wir meinten zundchst, wir bekdmen
ein Problem, aber das Gegenteil ist passiert. Das gebil-
dete Amerika wollte sich nicht plétzlich von ein paar
Sudstaatlern vorfihren lassen und hat einfach das
Thema ,Okologie* verstarkt. Es wird angenommen und
man ist auch bereit, Geld dafiir auszugeben, und zwar
unter einen ganz anderen Aspekt: Eine Firma muss ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, zumal wenn sie hoch
qualifiziert sind, ein Heim bieten, das ihren Uberzeugun-
gen entspricht. Der |dentifikationsgrad mit der Firma, bei
der man arbeitet, ist in Amerika sehr wichtig. Nachhal-
tigkeit, Offenheit und Kommunikationsmoglichkeiten im
Gebaude sind dort derzeit stark in der Diskussion. Man
bietet den Mitarbeitern die Méglichkeit, damit auch nach
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auBen aufzutreten und zu sagen: Seht her, das ist meine
Firma. Ich bin Bestandteil dieses verantwortlich geflhr-
ten Unternehmens.

Dassler: Ich bin gespannt, mit wie viel Zeitverzégerung
sich diese Entwicklung in Deutschiand praktisch durch-
setzen wird.

Mit dem Neubau fur die Nord/LB in Hannover haben Sie
bereits heute ein Gebaude mit hohem Identifikationswert
geschaffen. Mich interessieren zunachst Entwicklungsli-
nien, Querverbindungen zu anderen Projekten.
Behnisch: Die gibt es sicher. Die gréBten Ahnlichkeiten
in der Bauaufgabe gibt es zum Gebaude flr die Landes-
girokasse, heute Landesbank Baden-Wurttemberg, hier
in Stuttgart, bei dem Gunther Schaller noch Projektieiter
war. Aber es liegt uns fern, uns zu wiederholen — nicht
um jedes Mal zwanghaft neu zu sein, aber man braucht
einen Grund, um morgens wieder mit Freude ins Biro
zu gehen. Die Frage, wie kommen wir inhaltlich weiter,
ist uns ein sehr starkes Motiv.

Unsere ersten Uberlegungen bauten also auf den Erfah-
rungen mit der LG auf, und diese wiederum hatten auf
vorausgehende Erfahrungen aufgebaut. Das Ergebnis in
Hannover ist aber grundlegend anders ausgefallen. Was
wir versucht haben weiterzutragen, ist die Offenheit und
eine gewisse Vielfalt der Gestalt. Die Rahmenbedingun-
gen waren jedoch andere, allein schon durch die Konsti-
tution der Bauherrschaft: Hier ein schwabischer Bauherr
in Stuttgart, dort ein norddeutscher in Hannover. Da
gibt es gewisse Unterschiede charakterlicher, regionaler,
inhaltlicher, auch gedanklicher Art. Ich denke, das Haus
fur die Nord/LB ist ein norddeutsches Haus geworden.
Zumindest aus unserer Perspektive.

Den Wettbewerb haben wir mit dem Entwurf einer rei-
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nen Blockrandbebauung gewonnen, sehr eng an den
Vorgaben des hannoveranischen Stédtebaus gehalten,
der eine flinfgeschossige SchlieBung des Blocks vor-
schreibt. Den Entwurf haben wir damals in Verbindung
mit einer sehr schonen Innenhofsituation vorgelegt. Im
Laufe der weiteren Entwurfsbearbeitung benétigte der
Bauherr dann mehr Fldchen. Es gab interne Umstruktu-
rierungen und so weiter, was dazu flhrte, dass das
Grundstiick besser ausgenutzt werden sollte, was ver-
standlich ist. Wir haben dann gemeint, die Innenhofsi-
tuation diirfe diesem Mehrbedarf nicht zum Opfer fallen,
was zur Entwicklung des Hochhausteils flhrte.

An dieser Stelle konnten wir auf die Idee eines Hoch-
hauses zurlickgreifen, die wir schon einmal fir Stuttgart
entwickelt hatten. Es ging aber nicht darum, das Stutt-
garter Hochhaus jetzt in Hannover bauen zu kénnen, es

Z ging vielmehr darum, eine angemessene Erweiterung flir
= den Entwurf in Hannover zu finden und natdrlich auch,

unsere ‘Ildee vom Hochhaus' weiter zu entwickeln. Das
Klassische Hochhaus krankt an gewissen Dingen. Allein
betrachtet, ist es stinklangweilig, sehen wir von Ausnah-
men wie dem Chrysler-Building einmal ab, aber das ist
ja schon mehr als 70 Jahre alt. Es wird einfach immer
wieder der gleiche Grundriss wiederholt, und seit Sulli-
van und Baron Jenney hat sich nicht viel getan: Sockel
und Mutze, dazwischen kann man soviel vom immer
Gleichen packen, wie eben gewiinscht ist — das ist
eigentlich egal. Nur das guantitative Element der absolu-
ten Héhe ist noch ausschlaggebend.

Unser Gedanke war, dass der ideale Burogrundriss
noch immer der schlanke Zweispénner ist, schon
wegen der Mdglichkeiten der natirlichen Belichtung und
Bellftung. Der zweite Aspekt war: Wie formuliere ich
architektonische, auch architektonisch-formale Kriterien
in einem héheren Gebaude aus, das sich aus einem
Basisgebaude heraus entwickelt, in diesem Falle aus
einem Basisgebaude in unserer Sprache.

Hinzu kam, und wir machen kein Heh! daraus, dass uns
die Statik und die Bautechnik heute Méglichkeiten bie-
ten, die wir nutzen kénnen, um auch einen hohen
Baukorper frei zu entwickeln. Das haben wir umgesetzt,
mit Hilfe hervorragender Tragwerksplaner. Ich wiirde bei
s0 einem Haus nicht mit jedem Statiker antreten wollen.
Wir konnten damit dem Bauherrn die Freiheit bieten, ein
sinnvoll nutzbares und formal freies Biirohochhaus zu
bauen.

Dassler: Dazu muss man sagen, dass im Hochhaus die
exklusiveren Buros der Direktion untergebracht sind.
Behnisch: Natiirlich, das ist wahrscheinlich das Einzige,
was an die Nutzungsprinzipien des klassischen Hoch-
hauses erinnert, jedenfalls an die vor dem 11. Septem-
ber 2001, In New York haben sich die Nutzungsprinzipi-
en seitdem umgedreht.

In den Obergeschossen sind aber tatséachlich prominen-
te Funktionen untergebracht: Vorstandsburos mit Sekre-
tariaten, Konferenzraume, Aufsichtsratsraume, Bewir-
tung und so weiter. Was aber auch logisch, konsequent
und - wie ich finde — angemessen ist.

Dassler: Die Verwandtschaft des Blockrandes zur
Stuttgarter LG ist nicht Ubersehbar, wobei mir Hannover
tatséchlich norddeutsch-sachlicher erscheint.

Schaller: Die Parallelen ergeben sich wohl eher aus
dem ahnlichen Inhalt der Aufgabe und der vergleichba-
ren stadtebaulichen Situation. Die vordergrindig sicht-
baren Elemente der Architektur mégen sich auch ver-
gleichen lassen. Dies hat aber wenig zu bedeuten.
Wesentlich ist, die architektonischen Instrumente anzu-
wenden, mit denen die gewlinschte Stimmung auch
erzielt werden kann. Das heiBt: Wichtig ist weniger das
Gebaute, die Wande, die Fassaden und so weiter, son-
dern das, was sich dazwischen abspielt, im Raum.

Das muss bearbeitet und entwickelt werden, ist aber
schwieriger, weil Stimmung nicht einfach zu zeichnen
ist. Die eher farbenfrohe und lebendige Fassade der LG
in Stuttgart nimmt Bezlige auf zur besonderen Situation,
zum Grin der Stuttgarter Hange, zum Blau des Him-
mels, und so weiter. Dies ist nicht auf die Nord/LB in
Hannover Ubertragbar. Auch die Zeit und der Bauherr
spielen dabei eine Rolle.

Fast alle unsere Projekte sind aus Wettbewerben her-
vorgegangen — wir haben jetzt gerade mal einen kleinen
Direktauftrag in Dresden. Was von auBen wahrgenom-
men wird, sind aber in der Regel nur die gebauten Pro-
jekte. Vor allem in der Arbeit an Wettbewerben werden
architektonische Konzepte weiterentwickelt und kénnen
neue Moglichkeiten erforscht werden. Auch das muss
man sehen. Das heiBt, es entwickelt sich einiges an
kreativer Energie im Bro, die von auBen zuerst kaum
wahrgenommen werden kann, aber spater unter
Umsténden Projekte stark beeinflusst.

Der Anlass, uber ein Hochhaus nachzudenken, bestand
in Hannover, wie damals, Ende der 80er Jahre in Stutt-
gart, zunachst einmal darin, im Erdgeschossbereich
maglichst viel Flache fiir &ffentliche Nutzungen frei zu
halten, also als Teil der Stadt offen zu halten fir Besu-
cher und Blrger. Es ware politisch in Hannover viel ein-
facher gewesen, die Offenheit des Innenhofs aufzuge-
ben und diesen mit einem zuséatzlichen Riegel zu flllen.
Die Konsequenz wére aber gewesen, dass dieser Teil
der Stadt ausschlieBlich von der Bank besetzt worden
ware. Dies hatten wir nicht vertreten kénnen und war
von der Bauherrschaft auch nicht gewlnscht.
Behnisch: Andere Wettbewerbsbeitrdge zielten in diese
Richtung.

Schaller: Die Bank hétte diesen Platz zwischen Masch-
park, einem Wohngebiet und der City besetzt, und er



ware fUr die Stadt und seine Birger verloren gewesen.
Mit der Entscheidung, in die Héhe zu gehen, gibt die
Bank der Stadt etwas zuriick, einen &ffentlichen Platz
als Verbindung zwischen den Quartieren.

Das ,Hochhaus* selbst folgt dem Bild der vertikalen
Stadt. Dieser Gedanke von der Stadt mit ihren vielfalti-
gen, stetig wechselnden rdumlichen Situationen und
unterschiedlichen Orten durchzieht das gesamte
Gebéude, auch den Blockrand. Das traditionelle Hoch-
haus mit seiner Ubereinanderstapelung vieler identischer
Geschosse, wodurch im Inneren oft recht einféltige
Gebilde entstehen, sollte der Vergangenheit angehdren.
Wir haben bei der Entwicklung des Hochhauses auf
innere und &uBere Bezlige geachtet. Zum Beispiel da-
rauf, zu fragen, was sehe ich, wenn ich im 14. Oberge-
schoss in Richtung City schaue. Kénnte die Aussicht
interessanter sein, wenn wir diesen ,Baustein® etwas
mehr nach links oder rechts drehen? Schaue ich dann
auf eine StraBe oder eine Grinflache? Wie ist dann die
Beziehung und Verbindung zum darliber und darunter
liegenden Geschoss? — und so weiter. So hat sich die
Form quasi aus sich selbst heraus ergeben.

Behnisch: Das Hochhaus ist wahrscheinlich tatsachlich
eine unserer theoretischen Konzeptionen. Da steht ein
Gedankengut dahinter, das durchaus auch abstrakte
Zige hat.

Aber um auf lhre Frage zurlickzukommen, das Nord-
deutsche betreffend. In Stuttgart, beim Neubau fir die
LG, haben wir uns bemiiht, das strenge Raster der
Biirogrundrisse, welches aus Grinden der Flexibilitat
gefordert war und das sich zwangsléufig an der Fassa-
de niederschiagt, zu Uberspielen. Das ist uns dort, wie
ich meine, auch recht gut gelungen.

Bei der Nord/LB standen uns andere architektonische
Mittel zur Verfigung. Es gibt die Doppelfassade entlang
der Vorderseite und es gibt den hohen Baukérper im
Inneren, der uns die Mdglichkeit bietet, mit dem
Blockrand groBzlgiger und auch einfacher umzugehen.
Die relative Flille an architektonischen Einzelelementen
brachte uns dazu, mit den flachigen Fassadenteilen
zurlickhaltender umzugehen. Die freien Formen wirken
praktisch vor der Leinwand des Strengeren.

In Stuttgart ist die Leinwand selbst das Ereignis. Das ist
formal der Hauptunterschied.

Schaller: Bei der LG ist der Innenhof relativ eng und
hoch. Die Landschaft im Erdgeschoss kann sich nicht
so frei entfalten, die ,Platzwande” bestimmen stark die
Situation. Deshalb wurde dort (iber das sich aus der
Funktion ergebende Fassadenraster ,ein Bild gemalt®,
das sich nach anderen formalen, wenn Sie wollen
kunstlerischen, ich wiirde sagen graphischen Gesetz-
maéBigkeiten, entwickelt. In Hannover ist dies anders.
Hier kann sich der Hofraum selbst mit Terrassen,

Wegen, Stegen, Wasserflachen und so weiter, groBzii-
gig und frei entwickeln als Platz in der Stadt - hier spielt
die Musik — und die Fassaden treten deshalb eher
zuriick.

Dassler: Das Hochhaus in Hannover ist also auch das
Ergebnis einer gliicklichen Fligung. Sie haben eine uner-
wartete Chance genutzt. Was halten Sie jetzt von einem
regelrechten Hochhausauftrag? Haben Sie Lust auf
Hochh&user bekommen? Nach dem 11. September
gibt es gemischte Gefiihle, was hohe Hauser angeht.
Behnisch: Das Hochhaus ist flr mich ein géngiger
Gebé&udetypus, der unabhéngig von terroristischen
Aktionen diskussionswurdig bleibt. Wir haben an dem
denkwiirdigen Wettbewerb flir das MAX-Hochhaus in
Frankfurt telgenommen. Das war eine ganz interessante
Auslobung. Der Bauherr wollte zunachst sehr viel. Wir
haben daraus so etwas wie die vertikale Stadt abgele-
sen. Was er nachher ausgesucht hat, ist ein konventio-
nelles Hochhaus. So gesehen, war die Auslobung offen-
sichtlich interpretationsbeduirftig und anders gemeint als
flir uns erkennbar.

Meiner Meinung nach sind die Entwicklungen der 60er
und 70er Jahre, die durch die Postmoderne unterbro-
chen wurden, zum Beispiel die Metabolisten et cetera,
weiter zu diskutieren und weiter zu fihren. Das wird sich
gar nicht vermeiden lassen. Rem Koolhaas scheint neu-
erdings solche Ansétze zu haben.

Das kénnte zur vertikalen Stadt flhren. Das heiBt:
Fiachenverbrauch reduzieren, Technologien nutzen,
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{iber vorhandene Strukturen hinwegplanen und damit
den Druck auf die Stadte abbauen.

Das sind aber zunéchst keine architektonischen, son-
dern soziale, 6konomische und dkologische Fragestel-
lungen. Die Aufgabe der Architekten besteht darin, die-
sen Druck zu kanalisieren und Angebote zu entwickeln,
in denen Menschen — Biirger — angemessen leben kon-
nen. Das ist schon ein Thema, das ich gern vertiefen
wiirde, sei es theoretisch oder in Entwirfen. Ob ich das
auch bauen méchte, da bin ich mir noch nicht sicher.
Dass die Nord/LB einen Hochhaustypus darstellt, der in
diese Richtung weiter zu entwickeln wére, glaube ich
eigentlich nicht. Inhaltlich gibt es Ansétze, formal eher
weniger. Die Nord/LB ist aus der Situation entstanden
und entwickelt sich eindeutig aus dem Blockrand he-
raus, ist also kein Stand-alone-Hochhaus, was ich an
dieser Stelle stadtebaulich auch richtig finde. Wenn wir
das Hochhaus als vertikale Staffelung unterschiedlicher
Nutzungen verstehen, bin ich aber sofort dabei.
Schaller: Also wenn Sie eines hatten, wiirden wir sicher
nicht nein sagen. Aber im Emst, wir sind zuerst einmal
am Bauen an sich interessiert, vor allem an neuen Ent-
wicklungen. Das ist die architektonische und auch
meine personliche Herausforderung. Die pure Lust am
Hochhaus, um des Hochhauses willen, verspiire ich
nicht. Das waére auch ein falscher Ansatz und wirde
unseren Prinzipien widersprechen, nach denen sich jede
Aufgabe aus der jeweiligen Situation heraus entwickeln
sollte.



